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Zusammenfassung

Die heimischen Bestédnde des Grauspechts (Picus canus) haben seit den 2000er-Jahren um ca. zwei
Drittel abgenommen. Aufgrund mangelnder Kenntnisse der Okologie des Grauspechts ist es jedoch
noch nicht méglich, Massnahmen zum Artenschutz zu ergreifen. Deshalb erforscht die Schweizerische
Vogelwarte mit einer detaillierten Studie die Habitatanspriche und Brutbiologie des Grauspechts. Im
Pilotjahr 2021 wurden 24 Grauspechte besendert und teilweise bis tber ihre Brutzeit hinaus telemetriert.
Wir konnten zwei verschiedene Methoden zur Senderbefestigung (Tailmount-Methode und Legloop-
Methode) auf ihre Eignung fir Grauspechte testen und sind zum Schluss gekommen, dass die Tail-
mount-Methode besser geeignet ist.

Um die Habitatnutzung der besenderten Grauspechte zu analysieren, haben wir die Spechte regelmas-
sig per Radiotelemetrie geortet, die genutzten Habitatstrukturen nach etabliertem Protokoll aufgenom-
men und eine Habitatkartierung in sechs Brutrevieren durchgefiihrt. Die Aktionsraume der Spechte wa-
ren sehr unterschiedlich gross (zwischen 58 und 254 ha) und wiesen einen Waldanteil von 49 bis 68 %
auf. Die meistbesuchten Baume waren Eichen (Quercus sp.) und Buchen (Fagus sylvatica) mit einem
relativen Anteil von 27 und 22 % an allen genutzten Baumarten. Obwohl stehendes Totholz einen ge-
ringen Teil der Baume in den Aktionsraumen ausmachte, war rund um Préasenzpunkte (bestatigter Auf-
enthaltspunkt eines Grauspechts) doppelt so viel stehendes Totholz vorhanden wie rund um Absenz-
punkte (zuféllig gewéhlte Kontrollpunkte). Dank der Telemetrie konnten auch Daten zur Héhlendkologie
und Brutbiologie der Grauspechte erhoben werden, indem zwdlf Schlafhdhlen und elf Bruthéhlen aus-
findig gemacht wurden. Die Grauspechthdhlen befanden sich bis auf eine Ausnahme in Laubgehdlzen,
davon am haufigsten in Buchen. Von den elf Bruten waren acht erfolgreich. Die durchschnittliche Gele-
gegrésse der Grauspechtbruten betrug sieben Eier.

Die Daten und Resultate des Pilotjahres 2021 stellen eine fundierte Grundlage fur weiterfihrende Stu-
dien dar und geben erste Hinweise auf mégliche Habitatstrukturen, welche fir den Grauspecht essen-
ziell sein koénnten.

Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2022



Zwischenbericht Pilotprojekt Grauspecht 2021 4

1. Ausgangslage

Die heutige Verbreitung des Grauspechts (Picus canus) in der Schweiz beschrankt sich hauptsachlich
auf Gebiete in der Nordschweiz (Jura und Schaffhausen) und der Ostschweiz (Alpenrheintal und Unter-
engadin). Die heimischen Grauspechtbestadnde waren in den vergangenen Jahrzehnten stark riicklau-
fig, wodurch die Art auf die Rote Liste der bedrohten Arten gelangte. Inzwischen wurde der Status des
Grauspechts von «verletzlich» (Keller et al. 2010) auf «stark gefahrdet» (Knaus et al. 2021) angehoben.
Gemaéss dem neuen Schweizer Brutvogelatlas ist der Grauspecht sogar die Spechtart mit dem stéarksten
Ruckgang seit den 1990er-Jahren (Knaus et al. 2018) und auch Deutschland und Frankreich verzeich-
nen stark rucklaufige Trends ihrer Grauspechtpopulationen (Gedeon et al. 2014, Issa 2015). Die Ursa-
chen fir diese negative Bestandsentwicklung sind aber bisher unklar, da nur wenig tber die Lebens-
weise des Grauspechts bekannt ist. Bisher gibt es Hinweise darauf, dass alte Buchenbestande mit viel
Totholz, sowie aber auch jingere Sukzessionsstadien und extensiv bewirtschaftetes Kulturland mass-
gebend fur das Vorkommen von Grauspechten sind (Jentsch 2002, Schneider 2018, zusammengefasst
in Grendelmeier & Pasinelli 2020). Bei seiner Erndhrung scheinen Waldameisen (Formica spp.) und
Wegameisen (Lasius spp.) eine wichtige Rolle zu spielen, jedoch variiert der Speiseplan der Grau-
spechte auch saisonal und abhangig vom Schneevorkommen (Grendelmeier & Pasinelli 2020).

Zwar ist der Grauspecht eine Prioritatsart des Programms ,Artenférderung Végel Schweiz* (Spaar et al.
2012), jedoch ist eine gezielte Forderung mit dem derzeitigen Wissensstand Uber die Art noch nicht
mdoglich. Der Entwurf von langfristig greifenden Fordermassnahmen setzt umfassende Kenntnisse be-
zlglich Habitatnutzung und Fortpflanzungsbiologie der V6gel voraus. Quantitative Auswertungen utber
Lebensraum- oder Nahrungsanspriiche des Grauspechts fehlen zurzeit aber ebenso wie fundierte Stu-
dien Uber dessen Brutbiologie. Mit dem Grauspechtprojekt der Schweizerischen Vogelwarte im Jura
sollen Wissensliicken zur Lebensweise des Grauspechts zumindest teilweise geschlossen werden. In
den Jahren 2020 und 2021 wurden im Rahmen einer Pilotstudie bereits Grauspechte gefangen, mit
kleinen Peilsendern ausgestattet und anschliessend regelmassig geortet. Mit der Pilotstudie sollte ei-
nerseits abgeklart werden, ob die Besenderung und die Telemetrie von Grauspechten realisierbar sind,
andererseits wurden bereits erste wertvolle Daten zur Habitatnutzung und Brutbiologie aufgenommen.
In diesem Bericht werden die angewendete Methodik und erste Ergebnisse aus dem Pilotjahr 2021
zusammengefasst.

2. Material und Methoden

2.1 Fang

Fur die Wahl der Fangorte wurden Meldungen von Grauspechten in der Schweiz iber die Plattform
ornitho.ch zu Hilfe gezogen. Zwischen dem 19. Februar 2021 und dem 18. April 2021 starteten wir 29
Fangversuche und konnten 24 Tiere in der Region des Basler und Solothurner Juras fangen und be-
sendern (siehe Anhang Tab. 1). Zum Fang der Grauspechte platzierten wir ein 7 m hohes Japannetz
vor Baumen, die sich fur den Anflug eines Grauspechts eigneten. In den meisten Fallen waren dies
alleinstehende Laubb&aume auf einer Wiese in Waldrandnahe. Um die zu fangenden Grauspechte an-
zulocken, platzierten wir im Umkreis von ca. 20 m rund um das Japannetz drei Klangattrappen, die
ferngesteuert auf Knopfdruck den Gesang und Trommelwirbel des Grauspechts abspielten. So konnten
wir die Grauspechte gezielt zum Netz lenken, indem wir je nach Anflugrichtung des Tieres die verschie-
denen Klangattrappen abspielten. Ein Fangversuch dauerte maximal eine Stunde. War der Fang erfolg-
reich, befreiten wir den Specht schnellstmdglich aus dem Netz, um ihn anschliessend zu beringen und
zu besendern. Zusatzlich nahmen wir verschiedene Masse (Handschwingenlange, Fligellange, Tarsus-
lange und Schnabelldnge) und das Kdrpergewicht auf und dokumentierten die Fligel mit Fotos fur die
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Altersbestimmung. Die Altersbestimmung erfolgte anhand des Mauserfortschrittes in den Federn der
Fliigel. Aufgrund nur sparlicher Literatur tGber die Mauser des Grauspechts stiitzten sich die Altersan-
gaben teilweise auch auf den Mauserverlauf des besser untersuchten Grunspechts (Picus viridis, siehe
Winkler & Laesser 2013). Das Handling der gefangenen Grauspechte dauerte maximal 20 min, danach
wurden die Tiere vor Ort wieder in die Freiheit entlassen.

Abb. 1. Zum Grauspecht-Fang verwendetes Hochnetz auf einer Wiese in Reigoldswil. © B. Biiche

2.2 Beringung und Besenderung

Im Jahr 2021 haben wir zusétzlich zur bereits im Jahr 2020 angewendeten Wing-Harness- und Tail-
mount-Methoden (Biche et al., 2021) eine weitere Befestigungsmethode fir die Peilsender auf ihre
Eignung getestet. Bei 20 von 24 gefangenen Grauspechten haben wir den Sender via Tailmount-Me-
thode angebracht, bei der der Sender auf die zentralen zwei Steuerfedern aufgeklebt wurde (Abb. 2).
Vier Individuen haben wir mit der neuen Legloop-Methode besendert. Bei der Legloop-Methode wurde
der Sender mit Hilfe eines Geschirrs aus Silikonband auf den Rucken der Spechte geschnallt (Abb. 2).
Alle verwendeten Sender (Modell PIP3 Ag386, hergestellt von Lotek) hatten eine erwartete Laufzeit von
278 Tagen. Die Tailmount-Sender waren mit einem Gewicht von 2,9 g etwas leichter als die Legloop-
Sender mit 3,2 g (inkl. Silikongeschirr). Somit bewegte sich das Gewicht der verwendeten Sender im
Bereich zwischen 2,1 und 2,7 % des Koérpergewichts der Spechte.

Vorbereitend fur die Befestigung via Tailmount-Methode wurden die Federkiele der beiden mittleren
Schwanzfedern zunachst mit einem Cuttermesser vorsichtig und ganz leicht angeraut und mit Ethanol
gereinigt. Ebenso wurde die Unterseite der Sender mit einer Feile geebnet, um eine mdglichst flache
Auflageflache zu gewahren. Anschliessend wurde auf die Unterseite der Sender Kunstharz (Stabiloplast
No. 448, hergestellt von Renfert) aufgetragen und die Sender auf die angeraute Stelle der Federkiele
gedrickt. Dabei liessen wir gentigend Abstand zur Burzeldriise der Spechte, damit die Tiere weiter
uneingeschrankt ihrer Gefiederpflege nachkommen konnten. Mit einem flissigen Harter wurde schluss-
endlich die Kontaktstelle zwischen Sender und Federkielen bespriiht, um das Harz auszuharten. Zudem
wurde die Antenne mit Zahnseide in der Mitte des Federkiels angeknotet (Abb. 2). Die Sender
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verblieben so fixiert, bis die Spechte bei der nachsten postnuptialen Mauser im Spatsommer die
Schwanzfedern mit dem Sender abwarfen.

Fur die Besenderung via Legloop-Methode wurden die Sender mit einem elastischen Silikonband, wel-
ches um die Beine der Spechte gelegt wurde, befestigt. Dabei mussten die Beinschlaufen eng genug
anliegen, um nicht Uber die Beine zu rutschen und andererseits lasch genug sitzen, um Verletzungen
durch Einschniirung zu vermeiden.

S BN

Abb. 2. Ein Legloop-Sender (links) und ein Tailmount-Sender (rechts) an Grauspechten. © L. Eichler

2.3 Telemetrie

Wahrend des Zeitraums von der Besenderung bis zum Abwurf des Senders haben wir die Spechte zwei
bis drei Mal in der Woche mit einer Yagi-Uda-Antenne telemetriert. Im Normalfall suchten wir die
Spechte nach dem Homing-In-Verfahren, bei dem wir so lange auf ein Signal zuliefen, bis wir Sichtkon-
takt zu dem jeweiligen Specht hatten oder ein starkes Signal empfingen. Bei ausbleibendem Sichtkon-
takt und guter Signalstarke eruierten wir die Position des Spechts durch eine Kreuzpeilung (sofern még-
lich) im rechten Winkel zwischen den zwei Peilungslinien. In unzugéanglichem Gelénde und schwacher
Signalstarke fuhrten wir eine Triangulationspeilung durch, bei der jeweils drei Peilungslinien auf der
Karte verzeichnet wurden und so die Position des Tieres am Schnittpunkt der Peilungslinien ermittelt
wurde. Die Positionsdaten haben wir direkt im Feld in das GIS-Programm QField auf ein Tablet aufge-
nommen und dabei jedem Positionspunkt einen Landschaftstyp zugeordnet (Wald, Waldrand, Klippe,
Streuobstwiese und weitere Offenlandstrukturen). Dabei wurde fur jeden Positionspunkt eine Genauig-
keit aus den folgenden finf Kategorien angegeben: 10 m (nur bei Sichtbeobachtung), 25 m, 50 m,
100 m und > 200 m. Bei Sichtkontakt zu den Grauspechten dokumentierten wir ebenfalls ihr Verhalten.
Insgesamt konnten 2406 Ortungspunkte erhoben werden, davon 624 mit Sichtkontakt.

Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2022
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2.4 Hohlentdkologie und Brutbiologie

Um herauszufinden, wo Grauspechte sich wahrend der Nacht aufhalten, haben wir die besenderten
Tiere auch nach Einbruch der Abenddammerung telemetriert. So konnten wir insgesamt zwolf Schlaf-
platze ausfindig machen, die sich alle in héhlen&hnlichen Strukturen in Baumen befanden. Insbeson-
dere zu Beginn der Brutzeit konnten die besenderten Spechte wahrend dem Hoéhlenbau oder spater
beim Briiten geortet werden. Im Jahr 2021 konnten wir so elf Bruth6hlen finden (siehe Anhang Tab. 1).
Die Brutbaume haben wir vermessen und die Entwicklung der Bruten mit einer an einer ausziehbaren
Stange montierten Endoskopkamera vom Boden aus dokumentiert, einmal wahrend der Inkubationszeit
und einmal wahrend der Nestlingszeit. Bei sechs der elf Bruthéhlen musste ein Baumkletterer die Bruten
kontrollieren, weil der Hohleneingang fur die Endoskopkamera unerreichbar war. Die Kontrollen durch
den Baumkletterer fanden am 16. Mai 2021 (wahrend der Inkubationszeit) und am 13. Juni 2021 (wéh-
rend der Nestlingszeit) statt. Fiur die Erfolgskontrolle der Bruten verliessen wir uns auf Beobachtungen
von fligge gewordenen Jungspechten, die (manchmal in Begleitung eines Elterntiers) im Brutrevier ihrer
Eltern gesichtet wurden. Eine Brut wurde als erfolgreich definiert, wenn mindestens ein Jungspecht
gesehen wurde oder wenn wir durch Glick direkt Zeuge des Ausfliegens der Jungtiere wurden. Um
einen Einblick in die Elternfiirsorge der Grauspechte zu erhalten, fiihrten wir bei sechs Brutpaaren je-
weils 1-2 Futterungsbeobachtungen durch. Dabei protokollierten wir aus sicherer Distanz wahrend je-
weils vier Stunden, wie oft das Weibchen und das Mannchen die Nestlinge gefiittert haben. Alle Fitte-
rungsbeobachtungen, bis auf diejenige in Pfeffingen, fanden spat in der Nestlingszeit statt, da die EI-
terntiere ihre Jungen bereits von ausserhalb der Bruthohle gefittert haben. In Pfeffingen hingegen
schlipften die Elterntiere noch in die Bruthdhle ein, um den Nachwuchs zu futtern.

2.5 Habitatnutzung

Die bei Sichtbeobachtungen genutzten Baumen haben wir vermessen (Brusthéhenumfang) und ihren
Anteil an Kronentotholz geschatzt. Um zu verstehen, ob Grauspechte mit Vorliebe bestimmte Baume
nutzen, haben wir zu jedem genutzten Baum die drei naheliegendsten Baume als Vergleichsdaten mit
aufgenommen. Bei Sichtungen auf dem Boden bestimmten wir den genutzten Bodentyp, schatzten die
prozentualen Anteile an Erde, Laub, Kies und Wiese und zahlten Totholzstrukturen im Umkreis von
20 m um den Beobachtungspunkt herum. Brut- und Schlafbdume haben wir gleich vermessen wie ge-
nutzte Baume. Zuséatzlich haben wir hier aber noch die Héhe des Baumes und des Hohleneingangs
sowie die Hangneigung und Hohlenausrichtung aufgenommen. Der Baumzustand aller toten Baume
wurde durch den Sackmessertest nach Bliche et al. (2021) ermittelt. Weitere Daten zur Habitatwahl
wurden durch eine Habitatkartierung gewonnen, die zwischen dem 6. Juli 2021 und 14. Oktober 2021
durchgefiihrt wurde.

2.6 Habitatkartierung

Um mogliche Praferenzen von Grauspechten beziglich Waldstruktur wahrend der Brutzeit aufzude-
cken, verglichen wir von Grauspechten genutzte Waldflachen mit solchen, in denen wir die besenderten
Tiere nie geortet haben. Dazu haben wir zuerst flr jeden Specht ein Brutrevier ausgeschieden, indem
wir im Programm QGIS ein Polygon um alle Positionspunkte (Spechtortungen) eines Grauspechts zwi-
schen dem 1. April 2021 und 30. Juni 2021 (definiert als Brutzeit) gelegt haben (siehe Abb. 3). An-
schliessend wurden fir jeden Specht, welcher mindestens 100 Positionspunkte innerhalb seines Brut-
reviers hatte, jeweils zehn Prasenzpunkte und zehn Absenzpunkte definiert und das Habitat in einem
Umkreis von 500 m? (Kreis mit Radius 12,6 m) kartiert. Die zehn Prasenzpunkte wurden zuféllig unter
allen Positionspunkten im Brutrevier, welche eine Genauigkeit von mindestens 50 m hatten und min-
destens 100 m auseinander lagen, ausgewahlt. Fir die Auswahl der Absenzpunkte wurde zun&chst um
alle Positionspunkte innerhalb eines Brutreviers ein Kreis mit 50 m Radius erstellt. Die Gesamtflache
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dieser Kreise stellte somit die Prasenzflache eines Individuums wéahrend der Brutzeit dar. Die Flache
ausserhalb der Kreise wurde als Absenzflache definiert. Uber die Absenzflache wurde anschliessend in
QGIS ein Gitternetz mit Maschenweite 100 m gelegt. Jedem der zehn Prasenzpunkte wurde dann der
nachstgelegene Knotenpunkt des Gitternetzes als Absenzpunkt zugeordnet. Dabei wurden die Absenz-
punkte so ausgesucht, dass deren kartierte Flache von 500 m? (Kreis mit Radius 12,6 m) die kartierte
Flache der Prasenzpunkte (ebenfalls ein Kreis mit Radius 12,6 m) nicht Uberschnitt. Bei den Kartierun-
gen nahmen wir sémtliche Baume und Totholzstrukturen innerhalb der Flachen der Prasenz- und Ab-
senzpunkte auf und vermassen diese (Biiche et al. 2021). Eine Kartierung von Ameisen, wie sie im Jahr
2020 vorgenommen wurde (Buche et al. 2021), fand aus Zeitgriinden nicht statt.

@® Prdsenzpunkt

O Absenzpunkt : N
[ Prasenzflache )
[ Aktionsraum Brutzeit g %\f 5

Abb. 3. Auswahl der Untersuchungspunkte am Beispiel des Aktionsraums des Liestaler Grauspechtes. © Swisstopo

3. Ergebnisse

3.1 Fang und Besenderung

Zwischen dem 19. Februar 2021 und dem 18. April 2021 besenderten wir 24 Spechte (20 mit einem
Tailmount-Sender und vier mit einem Legloop-Sender) mit einer Fangerfolgsquote von 83 % (n = 29
Fangversuche). Anhand des Flugbildes der Spechte kurz nach der Freilassung wurde deutlich, dass
Tiere mit Legloop-Sender anfanglich schwerfalliger flogen als solche mit Tailmount-Sender. Den Specht
in Tenniken (Ring-Nr. F26299), der mit einem Legloop-Sender ausgestattet war, haben wir am Tag nach
der Besenderung flugunféhig am Boden hiipfend vorgefunden. Bei Spechten mit Tailmount-Sender
konnten wir keinerlei Beeintrachtigung feststellen.

3.2 Habitatnutzung

Von allen Spechtortungen, denen mit Sicherheit ein Landschaftstyp zugeordnet werden konnte (n =
2258 Ortungen), befanden sich 79 % im geschlossenen Wald, 9 % am Waldrand und 2 % auf Klippen.
Nur 10 % der Spechtortungen waren in offenem Gelande und davon vier Funftel (8 %) auf Streuobst-
wiesen. Am meisten wurden die Grauspechte auf Eichen (Quercus sp.) beobachtet (27 %), gefolgt von
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Buchen (Fagus sylvatica, 22 %). Kirschbaume (Prunus sp.) und Kiefern (Pinus sp.) wurden mit 13 %
bzw. 10 % ebenfalls relativ haufig genutzt. Mit jeweils 5 % wurden Bergahorne (Acer pseudoplatanus)
und Eschen (Fraxinus excelsior) eher selten besucht, andere Baumarten noch seltener (Abb. 4).
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Abb. 4. Relative Haufigkeit der genutzten vs. verfiigbaren Baumarten bei Sichtbeobachtungen in Baumen, n = 21
Spechte. Die Zahlen uber den Balken geben die Anzahl Beobachtungen pro Kategorie an.

Wenn wir Spechte am Boden orteten, waren sie in Uber 25 % der Falle auf frisch geméahten Wiesen
(Wiese kurz, bis maximal kndchelhohes Gras). Zu jeweils 18 % sassen die Spechte auf Striinken oder
ungemahten Wiesen (Wiese lang, tUber kndchelhohes Gras). An den Striinken waren die Spechte haufig
mit Hacken nach Nahrung beschaftigt. Am seltensten waren die Grauspechte auf Ameisenhaufen an-
zutreffen (Abb. 5).

30
B genutzter Boden

25 | B Vergleichsboden
20

15

10

5 |

0

Abb. 5. Relative Haufigkeiten der genutzten Bodentypen vs. der verfligbaren Bodentypen bei Sichtbeobachtungen
am Boden, n = 13 Spechte. Die Haufigkeiten beruhen auf dem Préasenz-Absenz-Prinzip der jeweiligen Bodentypen
bei einer Sichtbeobachtung (also ob der jeweilige Bodentyp vorhanden oder nicht vorhanden war). Die prozentualen
Anteile der Bodentypen an der untersuchten Flache wurden nicht beriicksichtigt. Die Zahlen Uber den Balken geben
die Anzahl Beobachtungen pro Kategorie an.
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Von Spechten mit mehr als 100 Positionspunkten Uber die gesamte Saison haben wir die Aktionsrdume
ermittelt. Als Gesamtaktionsraum wurde diejenige Flache definiert, die zwischen den aussersten Posi-
tionspunkte eines Individuums aufgespannt wurde (minimum convex polygon). Zusétzlich haben wir die
Aktionsraumgrossen derselben Individuen zwischen dem 1. April 2021 und dem 30. Juni 2021 (definiert
als Brutzeit) ermittelt, um sie mit den Gesamtaktionsrdumen zu vergleichen (Tab. 1).

Tab. 1. Flachen der Aktionsraume (AR) von Grauspechten mit mehr als 100 Positionspunkten aus dem Jahr 2021,
n = 6 Spechte.

Ring-Nr. Ort Zeitraum Anzahl AR gesamt AR Brutzeit Waldanteil AR  Waldanteil AR

Telemetrie  Ortungen [ha] [ha] gesamt [ha] gesamt [%0]

F26281 Bilsserach 22.02.21- 208 58 27 38 66
(SO) 08.08.21

F26287 Arlesheim 26.02.21— 187 85 74 55 65
(BL) 31.08.21

F26295 Pfeffingen  30.03.21- 204 116 109 64 55
(BL) 24.08.21

F26285 Liestal 27.02.21- 165 254 214 172 68
(BL) 10.08.21

F26280 Grindel 24.02.21- 156 101 92 60 59
(SO) 17.06.21

F26288 Oberbeinwil 04.03.21- 179 224 135 109 49
(SO) 25.06.21

Bei allen Spechten, fur die wir einen Aktionsraum ermittelt haben, war der Gesamtaktionsraum grosser
als der Aktionsraum wahrend der Brutzeit. Ausserdem stellte der Waldanteil in finf von sechs Féllen
mehr als die Halfte des Aktionsraums der jeweiligen Tiere dar (Tab. 1).

Die Daten der gesonderten Habitatkartierung ergaben, dass sich die durchschnittliche Brusthéhen-
durchmesser der Baume bei Prasenzpunkten (27 cm, Standardabweichung = 15 cm, n = 1541 Badume)
und Absenzpunkten (27 cm, Standardabweichung = 16 cm, n = 1501 Baume) nicht voneinander unter-
schieden. Bei Prasenz- sowie Absenzpunkten waren Baume ohne Kronentotholz am haufigsten vertre-
ten, gefolgt von Baumen mit geringem Anteil an Kronentotholz. Stehendes Totholz machte absolut ge-
sehen nur einen kleinen Teil der Baume bei Prasenz- sowie Absenzpunkten aus (Abb. 6). Allerdings
war der Anteil an stehendem Totholz bei Pradsenzpunkten (11 %) doppelt so hoch wie bei Absenzpunk-
ten (6 %).
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Abb. 6. Relative Haufigkeiten der verschiedenen Baumtypen bei Préasenz- und Absenzpunkten, n = 6 Spechthabi-
tate. Die Zahlen uber den Balken geben die Anzahl Beobachtungen pro Kategorie an.

3.3 Hohlentkologie und Brutbiologie

Die von uns entdeckten Schlafhéhlen lagen im Mittel 10 m (Standardabweichung = 3,5 m, n = 12 H6h-
len) Uber dem Boden, wobei die hdchste Schlafhdhle auf 18 m Hohe lag. Die Spechte schliipften in der
Regel 15-45 Minuten vor Sonnenuntergang in ihre Schlafhéhlen ein, mit Ausnahme von zwei Féllen, in
denen der Specht auch noch nach Sonnenuntergang fiir ca. 10 Minuten in Bewegung zu sein schien.
Die Eingange zu den Bruththlen der Grauspechte befanden sich im Schnitt 11,5 m (Standardabwei-
chung = 6 m, n = 11 Héhlen) Uber dem Boden. Die héchste Bruthdhle befand sich in 20,4 m Hoéhe.

=

Abb. 7. Schlafhéhle (links) und Bruthohle (rechts, im unteren Loch) des Grauspechts in Reigoldswil, BL.
© S. Carlotti
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Abb. 8. Volles Grauspechtgelege (links oben), bereits vollstéandig befiederte Nestlinge (rechts oben) und ein bri-
tendes Weibchen in einer Bruthéhle (unten). © Schweizerische Vogelwarte
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Die meisten Grauspechthdhlen, die wir fanden, waren in Buchen (Abb. 9A). Schlafhéhlen befanden sich
am haufigsten in noch lebenden Baumen (Abb. 9B). Eine Schlafhéhle befand sich in morschem Holz
und eine in modrigem Holz (Definition der Holzzustande nach Biche et al. 2021). Bruthéhlen fanden wir
hingegen keine in Moderholz, lediglich eine in einer morschen Weisstanne (Abb. 9A/B). Am haufigsten
wurden Bruthdhlen in festem Totholz angelegt (Abb. 9B).

10
A = Sehiahonten
.
E
]
I
Q
o
2
@©
a
, I i e

Bergahorn
Buche
Eiche
Esche
Pappel
Weisstanne

absolute Haufigkeit

B Bruthshlen
B B Schlathdhlen

Abb. 9. Absolute Haufigkeiten der verschiedenen Baumarten (A) und Holzzustande (B), in denen Grauspechte Brut-
bzw. Schlafhdhlen hatten, n = 23 Hohlen (11 Brut- und 12 Schlafhéhlen).

lebend

Totholz fest
Morschholz
Moderholz

Von insgesamt elf Brutversuchen waren acht erfolgreich (mindestens ein Nestling ausgeflogen). Zwei
Bruten wurden préadiert und eine Brut verlassen (in Bottmingen, sieche Anhang Tab. 1), wobei auch bei
der verlassenen Brut eine teilweise Pradation vor dem Verlassen als wahrscheinlich erscheint. Die
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durchschnittliche Gelegegrésse umfasste sieben Eier (Standardabweichung = 1 Ei, n = 10 Gelege).
Dabei wurde ein verlassenes Nest mit nur einem Ei nicht mit einberechnet.

100 B Mannchen

10
B Weibchen
80 3
7
60 | 8 5 ¢
7 4 3
40 4
1
20 -
0
0 .|

relative Haufigkeit %

Arlesheim
Niederdorf
Busserach

Grindel

Pfeffingen

Rickenbach

Abb. 10. Fitterungsbeteiligung von Grauspechtweibchen und -méannchen basierend auf der Summe von allen bei
einer Bruthdhle gemachten Fitterungsbeobachtungen, n = 6 Brutpaare. Bei den Bruten in Arlesheim, Niederdorf
und Rickenbach wurden je zwei Futterungsbeobachtungen durchgefiihrt, bei den restlichen Bruten nur eine. Die
Zahlen uber den Balken geben die Anzahl Fiitterungen pro Kategorie an.

Bei der Auswertung der Fitterungsbeobachtungen zeichnete sich ein leichter Unterschied der Futte-
rungsfrequenz zwischen Weibchen und Mé&nnchen ab. In zwei von sechs Fallen (Arlesheim und Bis-
serach) futterte das Mannchen deutlich mehr als das Weibchen (Abb. 10). Beim Rickenbacher Brutpaar
war das Mannchen zum Zeitpunkt der Futterungsbeobachtungen verschwunden und wurde auch da-
nach nicht wiedergesehen. Deswegen Ubernahm das Weibchen wohl die alleinige Verantwortung fir
die Nachwuchsfltterung.

4. Diskussion

4.1 Fang und Besenderung

In der Grauspecht-Pilotstudie 2021 hatten wir das Ziel, die im Vorjahr nur wenig verwendete Tailmount-
Methode zur Befestigung der Sender an Grauspechten ausgiebig zu testen. Dafiir haben wir 20 Grau-
spechte mit dieser Methode besendert. Des Weiteren wurden bei vier Grauspechten Sender mit der
bislang nicht angewendeten Legloop-Methode befestigt, um diese auf ihre Eignung zu testen. Dank
regelmassiger Telemetrie der besenderten Tiere konnten wir Daten zur Habitatnutzung erheben, welche
in eine zukunftige Analyse zur Habitatnutzung des Grauspechts einfliessen werden.

Die diesjahrige Fangquote von 83 % war deutlich besser im Vergleich zur letztjahrigen von 59 %. Dies
ist wahrscheinlich auf den Erfahrungsgewinn von 2020 in Sachen Netzpositionierung zurtickzufiihren.
Wir stellten beispielsweise fest, dass zu hohe Baume als Anflugziel hinter einem Netz ungunstig sind,
da die Spechte dann Uber das Netz hinwegflogen. Der Vergleich zwischen den beiden im Jahr 2021
verwendeten Sender-Befestigungsmethoden weist darauf hin, dass die Tailmount-Methode die bessere
Wahl ist als die Legloop-Methode. Das Flugbild von Spechten mit Legloop-Sendern erschien uns beim
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Wegfliegen nach der Besenderung etwas schwerfallig, wohingegen das Flugbild von Spechten mit Tail-
mount-Sendern nach der Freilassung normal wirkte. Ein Grund fir den plumperen Flug von Tieren mit
Legloop-Sendern kdnnte sein, dass der Korperschwerpunkt dieser Tiere durch die Position des Senders
auf dem Ricken unvorteilhaft verschoben wird. Folglich werden wir fur zukiinftige Besenderungen nur
noch die Tailmount-Methode verwenden. Trotz besserer Eignung fur den Grauspecht hat die Tailmount-
Methode den Nachteil, dass die Spechte ihre Sender mit der Mauser ab dem Spéatsommer verlieren.
Ohne neuerlichen Fang und Besenderung dieser Individuen kénnen daher wahrend den Wintermonaten
keine Telemetriedaten erhoben werden. Folglich wird die Besenderung via Tailmount-Methode lediglich
Einblicke Gber die Lebensraumanspriiche der Grauspechte wéhrend der Brutzeit und im Sommer er-
mdglichen.

4.2 Habitatnutzung

Die Grauspechte hielten sich mit 80 % aller Ortungen am haufigsten im geschlossenen Wald auf. Dieses
Resultat ist nicht Gberraschend, da die Art als «waldgebunden» bezeichnet wird (Landesamt fur Umwelt
Rheinland-Pfalz n.d.). An Waldréandern wurden die Grauspechte selten geortet, was einerseits durch die
Landschaftsstruktur in einigen unserer Untersuchungsgebiete (zusammenhangende Waldstiicke mit
wenig Waldrand) erklart werden konnte. Andererseits bestand das Habitat in einigen Untersuchungs-
gebieten auch aus stark fragmentiertem Wald mit viel Waldrandanteil. In solchen Gebieten lagen die
Waldrander jedoch oft nahe an Siedlungsgebieten, welche durch Larmemissionen und anthropogene
Aktivitdten gepragt waren. Daher ist es moglich, dass die Grauspechte solche Waldréander gemieden
haben, um den Stérungen auszuweichen. Jedoch nutzten einige Grauspechte auch sehr stérungsreiche
Walder (z.B. in Bottmingen, BL), und ein Grauspechtpaar britete sogar neben einem larmigen Indust-
riegebiet in Ziefen, BL. Von den Ortungen im Offenland befanden sich Uber die Halfte auf Streuobstwie-
sen. Da Hochstammobsthaine oft mit einer eher extensiven Landbewirtschaftung einhergehen, bieten
sie zahlreichen Insektenarten einen Lebensraum (Heiz et. al. 1997). Dies wiederum kdnnte sich positiv
auf das Vorkommen von Grauspechten auswirken, da sie von den Insekten als Nahrungsquelle profi-
tieren kénnten. Streuobstwiesen kdnnten zwar einen wichtigen Bestandteil von Grauspechthabitaten
darstellen (Enzenbach & Lauterbach n.d., Grendelmeier & Pasinelli 2020), allerdings variiert die Bedeu-
tung von Streuobstwiesen fir den Grauspecht wohl auch abhéangig von der Gesamtstruktur des Habi-
tats. In einer Studie aus der Slowakei beispielsweise suchten Grauspechte nie Streuobstwiesen auf
(Kristin, 2001).

Die von Grauspechten am haufigsten genutzten Baume waren im Jahr 2021 Eichen, wohingegen es im
Jahr 2020 Buchen waren (Biiche et al. 2021). Allerdings machten Buchen auch im Jahr 2021 rund 22 %
aller genutzten Baumarten aus. Diese Resultate sind im Einklang mit Untersuchungen aus Deutschland,
welche buchen- und eichenreiche Walder mit dem Vorkommen von Grauspechten verkniipfen konnten
(Jentsch 2002, Schluckebier 2006). Der Vergleich zwischen dem Anteil an genutzten Baumen und an-
gebotenen Baumen (Vergleichsbdume) einzelner Baumarten kénnte erste Hinweise darauf geben, wel-
che Baumarten von Grauspechten mit Vorliebe genutzt werden. Die Habitatnutzungsdaten aus dem
Jahr 2021 lassen vermuten, dass Grauspechte gerne Eichen, Eschen, Kiefern, Bergahorne und Kirsch-
baume nutzen, da bei diesen Arten der relative Anteil an den genutzten Baumen grésser war als der
relative Anteil an den Vergleichsbdumen (Abb. 4). Die Tatsache, dass der Anteil an stehendem Totholz
bei Prasenzpunkten héher war als bei Absenzpunkten verweist auf die mdglicherweise wichtige Rolle
von stehenden toten Baumen fiir Grauspechte. Ein Mangel an Totholz wird in einigen Studien als még-
liche Ursache fur den Bestandsriickgang des Grauspechts (Miller 2011) genannt, jedoch kénnte auch
eine zunehmende «Verschattung der Walder» verursacht durch kiirzer werdende Umtriebszeiten in den
Forsten einen negativen Einfluss auf den Grauspecht haben (Sudmann et al. 2008).
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4.3 Hohlenbdkologie und Brutbiologie

Als Schlafh6éhlen wahlten die Grauspechte entweder alte, verlassene Spechthdhlen (Abb. 7), durch Ver-
moderung ausgehohlte Astlécher oder durch Blitzschlag entstandene Spalten in Baumstammen. Ferner
befand sich der grosste Teil der Schlafhdhlen in lebenden Baumen, wohingegen der grésste Teil der
Bruthdhlen in toten Baumen mit noch festem Holz angelegt wurde. Die Grauspechte kénnten ihre Brut-
hohlen deshalb am meisten in festem Totholz gebaut haben, weil dieses Holz die beste Konsistenz zur
Bearbeitung bei maximaler Stabilitéat im Vergleich zu Morsch- oder Moderholz aufwies. Dass sich die
meisten Schlafhdhlen in lebenden Baumen befanden, kénnte unter anderem durch die besseren Isola-
tionseigenschaften von lebendem Holz im Vergleich zu totem Holz (Schmid 1998) erklart werden. Eine
wissenschaftlich fundierte Préferenz von Grauspechten fur bestimmte Hohlenbaumarten konnte bislang
nicht festgestellt werden (Grendelmeier & Pasinelli 2020). In unseren Resultaten von 2021 war die Bu-
che der meistgenutzte Héhlenbaum fur Bruthéhlen, was mit Ergebnissen aus Polen, Deutschland und
Italien Ubereinstimmt (Kosinski & Kempa 2007, Sudbeck 2009, Rassati 2014). Auf eine Praferenz der
Grauspechte fur Buchen als Bruthdhlenbaum kann aus unseren Resultaten jedoch noch nicht geschlos-
sen werden. Einerseits ist die Buche in kollinen Waldern die haufigste Baumart (Brandli 1998), was die
Wahrscheinlichkeit fiir die Wahl einer Buche als Bruth6hlenbaum erhéht. Zudem ware fir die Identifi-
zierung moglicher Praferenzen beziglich Hohlenb&ume eine gréssere Stichprobe und ein Vergleich des
Baumangebots zwischen Flachen mit Héhlenbdumen und Flachen ohne Hohlenbdume nétig.

Die Gelegegrossen der Grauspechte im Jahr 2021 bewegte sich zwischen finf und neun Eiern pro
Brutpaar (2020: sechs bis neun Eier). Die Erfolgskontrolle der Grauspechtbruten (erfolgreich vs. nicht
erfolgreich) stellte eine grosse Herausforderung dar, da wir mangels Kenntnis des genauen Ausflugs-
zeitpunkts der Jungtiere den Erfolg einer Brut in den meisten Fallen nur Uber Beobachtungen von her-
umfliegenden Fliigglingen bestimmen konnten. Eine konstante Uberwachung der Bruten mit Nestkame-
ras kdnnte dieses Problem beheben. Jedoch wirden die Installation und Wartung (Batteriewechsel und
Wechsel der SD-Karten) solcher Kameras einen hohen logistischen Aufwand darstellen. Da wir bei kei-
ner der Bruten mit Sicherheit sagen konnten, wie viele Jungspechte ausgeflogen sind, lasst sich Uber
den effektiven Ausflugserfolg der Grauspechte nichts aussagen. Der Bruterfolg der Grauspechte (defi-
niert als Anzahl Bruten mit mindestens einem fliigge gewordenem Nestling) war im Jahr 2021 mit acht
von elf erfolgreichen Bruten allerdings hoher als 2020 (drei von acht Bruten erfolgreich). Bei anderen
Spechtarten wie dem Buntspecht (Dendrocopos major), Mittelspecht (Dendrocopos medius) und Klein-
specht (Dendrocopos minor) scheint das Wetter einen Einfluss auf das Nestlingstberleben und somit
auf den Bruterfolg zu haben (Wiktander et al. 1994, Pasinelli 2001, Kosinski & Ksit 2010). Welche Fak-
toren den Bruterfolg bei Grauspechten beeinflussen, ist bisher jedoch unklar. Die Fitterungsbeteiligung
von Weibchen und Mannchen schien wahrend den Fitterungsbeobachtungen leicht zugunsten der
Mannchen verschoben zu sein. Allerdings ermdglichen diese Beobachtungen nur erste Einblicke in das
Brutpflegeverhalten. Sie widerspiegeln lediglich einen kleinen Zeitraum (je vier Stunden) der Elternfir-
sorge, wodurch eine Mehrbeteiligung der Mannchen an den Futterungen nicht verallgemeinert werden
kann. Vergleichbare Studien zur Elternfiirsorge von Grauspechten sind nach unserem Wissensstand
nicht vorhanden.
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Anhang

Tab. 1. Ubersicht tiber alle gefangenen und besenderten Grauspechte im Jahr 2021.

Ring- Sender Fangort Fang- Geschlecht Alter bei Bruthdhle Gelege- Schicksal Nestlinge Schicksal Pradator Funddatum zuletzt

Nr. Methode 9 datum Fang (J) gefunden grésse Brut 9 Sender/Specht Sender/Specht aktiv

F74402 Tailmount Reigoldswil (BL) 18.04.21 Mannlich >1 ja 7 erfolgreich 6 SEEET [0 SE0ET) n/a 27.08.21 23.08.21
abgeworfen

F74403 Tailmount Ziefen (BL) 18.0421 mannlich  >1 a 8 erfolgreich 6 Sender mit Federn 27.08.21 23.08.21
abgeworfen

F74404 Tailmount Niederdorf (BL) 18.04.21 weiblich <1 ja 6 erfolgreich 5 verschwunden n/a n/a 11.07.21

F74401 Tailmount Himmelried (SO) 17.04.21 mannlich <1 nein n/a n/a n/a tot/Sender verloren n/a n/a 11.05.21

F26299 Legloop Tenniken (BL) 13.04.21 mannlich >2 nein n/a n/a n/a x::ﬁ:)zrtb%ifunden, n/a 14.04.21 09.04.21

F26300 Legloop Tenniken (BL) 13.04.21 mannlich <1 nein n/a n/a n/a verschwunden n/a n/a 13.05.21

F26296 Tailmount Lausen (BL) 09.04.21 mannlich  >2 nein n/a n/a n/a SEMETEIEE, 17.06.21 14.06.21
wiedergesehen

F26297 Legloop Sissach (BL) 09.04.21 mannlich <1 nein n/a n/a n/a prédiert Greifvogel 14.04.21 10.04.21

F26298 Legloop Rickenbach (BL) 09.04.21 mannlich <2 ja 8 erfolgreich 7 verschwunden n/a n/a 04.06.21

F26293 Tailmount Pfeffingen (BL)  29.03.21 weiblich >1 ja 6 erfolgreich 6 Sender mit Federn 24.08.21 23.08.21
abgeworfen

F26295 Tailmount Himmelried (SO) 29.03.21 mannlich <1 nein n/a n/a n/a Verschwunden n/a n/a 06.04.21

F26290 Tailmount Bottmingen (BL) 06.03.21 mannlich  >2 a > 1 verlassen 0 Sender mit Federn 19.08.21 17.08.21
abgeworfen

F26292 Tailmount Dornach (SO) 06.03.21 weiblich <2 ja 9 pradiert 0 verschwunden n/a n/a 04.06.21
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Ring- Sender Fangort Fang- Geschlecht Alter bei Bruthdhle Gelege- Schicksal Nestlinge Schicksal Pradator Funddatum zuletzt

Nr. Methode 9 datum Fang (J) gefunden grésse Brut 9 Sender/Specht Sender/Specht aktiv

F26291 Tailmount Ettingen (BL) 06.03.21 mannlich >1 nein n/a n/a n/a Sender mit Federn n/a 08.03.21 06.03.21
abgeworfen

F26288 Tailmount Oberbeinwil (SO) 03.03.21 weiblich <1 ja 7 n/a n/a tot/Sender verloren n/a 21.06.21 16.06.21

F26289 Tailmount Ziefen (BL) 03.03.21 mannlich <1 nein n/a n/a n/a pradiert Greifvogel 15.04.21 05.04.21

F26285 Tailmount Liestal (BL) 25.02.21 mannlich <1 nein n/a n/a n/a SETRLEN Il ~2uer n/a 10.08.21 05.08.21
abgeworfen

F26286 Tailmount Frenkendorf(BL) 25.02.21 mannlich >1 nein n/a n/a n/a S.e”d?r verloren, n/a 12.05.21 05.05.21
nie wiedergesehen

F26287 Tailmount Arlesheim (BL) 25.02.21 mannlich >1 ja 8 erfolgreich 6 SETRLEN Il ~2uer n/a 31.08.21 27.08.21
abgeworfen

F26283 Tailmount Bubendorf (BL) 23.02.21 weiblich <1 nein n/a n/a n/a verschwunden n/a n/a 23.03.21

. . . Sender verloren,

F26284 Tailmount Nuglar (SO) 23.02.21 mannlich <1 nein n/a n/a n/a nie wiedergesehen n/a 22.04.21 14.04.21

F26280 Tailmount Grindel (SO) 19.02.21 weiblich <2 ja >6 erfolgreich 6 pradiert nach Aus- o i el 17.06.21 15.06.21
fliegen der Brut

F26281 Tailmount Bisserach (SO)  19.02.21 weiblich <1 a >5 erfolgreich 5 SETOREY Il ST 08.08.21 03.08.21
abgeworfen

F26282 Tailmount Erschwil (SO) 19.02.21 weiblich <1 nein n/a n/a n/a pradiert Greifvogel 19.04.21 02.04.21

Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2022



